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XIX. N Ei T 


IN Religion Pri allache 


Ein Beikrag zur Würdigung 
der ſozialdemokratiſchen Programmforderung. 


r 


Bortrag, gehalten im Evang. Bunde zu Erfurt 


am 2. Februar 1904. 


Bon 


Dr. phil. Gerhard Fiſcher, 


Paſtor in Erfurt. 


Leipzig 1904. 
Verlag der Buchhandlung Des Evang. Bundes von C. Braun. 
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Die Redaktion überläßt die Verantwortung Für alle mit 
Vamen erſcheinenden Flugfchriften den Herren Verfallern. 


Die Flugſchriften des Ebangeliſchen Bundes er- 
ſcheinen im Heften; 12 Flüugſchriften bilden eine Weihe. 
Man abonniert auf die Reihe von 12 Flugichriften zum 
Pranumerationspreije don 2 Mark in jeder Buchhanpd- 
lung oder Direkt beim Berleger. Jede Flugichrift wird 
einzeln zu dem auf dem Umſchlage angegebenen Preiſe 
verkauft. An Vereine und einzelne, welche Die Hefte in 
größerer Zahl verbreiten mollen, Liefert Die Verlags— 
handlung bei Bejtellung von mindejtens 50 Exemplaren 
diefelben zu einem um ein Viertel ermäßigten Preiſe. 


Bon Heft 1 bis 205 der 
Flugfhriften des Evangeliſchen Bundes 


it ein nah Den Berfajjern geordnetes 


alphabetilihes Verzeichnis 
(abgedrudt in Nr. 206 der Flugjchriften) 


erichienen, weldes die VBerlagshandlung gratis zur 
Verfügung jtellt. 


Inhalf ver XVI. Reihe. Beft 181192. 
181/3. (1/3) Des Reichsfreiherrn von Ickſtatt Katholiſche 
Lobſchrift auf den Proteitantismus, neu herausgegeben von Dr. K. 
Walder. 50 Pf / 
184/5. (4/5) Der jähfifhe Adel und ver Brotejtantisinus. 
Von Prof. D. Nippold in Sena. 50 Wi. x 
186 7. (6/7) Anajtajius Grün. Ein Beitbild aus ber öſter— 
reichiſchen Dichtung von Paul Hermens. 50 Pf. 2 
‚188. (8) Die Nedtfertigung durch den Glauben als Grund— 
artikel der proteſtantiſchen Kultur. Vortrag von Prof. D. Dr. Sul. 
Kaftan in Berlin. 20 Bf. 
189. (9) Der Protejftantismus an der Jahrhundertwende. 
Vortrag von Pfarrer Däublin in Hohenjachen 20 Pf. 
190. (10) Das Evangelium in Rußland. Von Dr. Joſeph 
Sirgenjohn. 30 Bf. 
191. (11) Römiſch-katholiſche und ebangeliſche Lehre bon Der 
Kirche. Vortrag von Prof. D. Friedr. Roofs in Halle a. S. 20 Pf. 
192. (12) Die römijdetatholiihe Propaganda in Schleſien. 
Eine Skizze von Pajlor E. Gebhardt, Oelie. 20 Rf. 








Seien naturwifienfchaftlicher Aufklärung und der Neform 


dachle meine Aufgabe lediglich als einen Verſuch, Sie in 


der Sozialdemokratie zur Religion nad) praktiſchen und 


auf mein Thema zu finden. 


























It Religion Privatſache? 





Iſt Religion Privatſache? Wir haben wohl alle, jobald 
wir nur diefes Thema Hören, eine volle Empfindung für die 
Bedeutung der damit angeregten. Gedankengänge, Der damit 
auftauchenden Probleme. Wir ‚haben die Gewißheit, einer 
Trage gegenüberzuftehen, die wir zu den wichtigen Fragen 
unferes heutigen Volkslebens zu zählen alle Urjacye Haben, 
da der Grundſatz: „Religion iſt Privatſache“ zu einem viel 
gebrauchten, ah III a wohl ganz falich ver- al 
tandenen Schlagwort geworden iſt. 1% 5 
Mir —— bob diefer Grundſatz ſozialdemokratiſchen X 
Urſprungs iſt. Die Gegenwart, welche zugleich unter dem 


ozialer Einrichtungen ſteht, hat im der Sozialdemokratie 
I hiſtoriſch En Volksbewegung hervorgerufen, deren 
Stellung zu Kirche und Religion für das moderne Geiſtes⸗ 
(eben mächtig genug iſt, um theoretiſch und praktiſch ein— 
gehend beleuchtet und gewürdigt zu werden. 

Wenn ich nun verjuchen will, auf die Frage: „Iſt 
Religion Privatſache?“ eine Antwort zu geben und Sie 
einlade, mit mir dariiber nachzudenken, jo kann ich es ſelbſt- 
verſtändlich nicht für meine Aufgabe halten, eine erſchöpfende 
wiſſenſchaftliche Darſtellung zu geben, zu welcher eine ein- 
ehende Würdigung der ſehr umfangreichen einichlägigen 
iteratur unabweiglic notwendig wäre und Die weit über 
den Rahmen diejes Vortrags hinausgehen würde. Ich be- 


diefe Frage einzuführen und Ihnen Anregung zur weiteren 
Ber serigung mit derjelben zu geben, indem ich die Stellung 


theoretischen Geſichtspunkten erörtere, um daraus die Antwort 


Um aber keinem Mißverſtändnis bei Freunden oder 
Gegnern ausgeſetzt zu ſein, halte ich es für zwedmäßig, - 
zuvor mit wenigen Worten Antwort zu geben auf die Frage: 
„Was ift Religion?" und glaube des allgemeinen Einver- 
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ſtändniſſes ficher zu jein, wenn ich ohne weitgehende Begriffs: 

beftimmungen ſage: Neligion haben, Heißt nicht: Einer 
Summe von offiziell anerkannten Dogmen feine veritandes- 
mäßige Zuftimmung geben, jondern Religion Haben Heißt: 
Antwort juchen auf die großen Fragen: Wo komme ich Her? 
Wo gehe ich Hin? Wozu bin ich da auf der Welt? und 
die Antwort finden in der inneren Gebundenheit an Gott, 
für uns Chriften mit der näheren Bejtimmung: innere Ge- 
bundenheit an Gott durch Chriſtum! 

Und nun zur Sade! Der Grundjag „Religion ift 
Privatjache” ift nicht nur — allgemein ausgedrückt — fozial- 
demofratiichen Urjprungs; er jteht geradezu im jozialdemo- 
fratiihen Brogramm. Im Erfurter Brogrammı der fozial- 
demokratiſchen Partei Deutschlands Teil II, Abjchnitt 6, wo 
e3 jih um die Stellung zw Religion und Kirche Handelt, 
wird gefordert: 

„Erklärung der Religion zur Privatjade. Abjchaffung 
aller Aufwendungen aus öffentlichen Mitteln zu kirchlichen 
und religiöſen Zwecken. Die kirchlichen und religiöjen Ge- 
meinschaften find als private Vereinigungen zu betrachten, 


welche - ihre Angelegenheiten vollftändig jelbjtändig orönen.” . 


Mit diefem Grundſatz hat aljo die jozialdemofratifche 
Bartei offiziell zu Religion und Kirche Stellung genommen. 
Welche Stellung? Die Worte bedürfen der Aufklärung und 
Auslegung. Dergleichen Programmforderungen jind ge- 
wöhnlih, ebenſo wie — —— aus ſich Heraus 
nicht ohne weiteres eindeutig verſtändlich; fie bedürfen der 
Erläuterung. Welches ift ihr Sinn? In einer Polemik 
gegen einen von mir früher gehaltenen Vortrag jchreibt die 
Erfurter ſozialdemokratiſche „Tribüne“ vom 13. März 1903: 
„Wenn die Sozialdemokratie Die Neligion zur Brivatjache 
erffärt wiſſen will, jo wollte fie damit ausdrüden, daß nicht 


der Staat das Recht Habe, fich in die religiöjen Anfichten 


jeiner Bürger zu miſchen. ‚Privat‘ ift in Gegenjaß geſtellt 
zu ‚Staat‘.“ Sch gebe zu: jener Brogrammjas fann jo ge⸗ 
deutet werden, daß Die Partei. der äußerjten Zinfen mit 
großen Gruppen der äußerften Rechten in der Forderung 
volftändiger Trennung von Kirche und Staatögewalt zu— 
jammentrifft. Dieje Forderung wird fiir den jeßigen wi 
ven ſozialdemokratiſchen Zukunfisſtaat aufgeftellt. a 
Aber liegt nicht, für jeden Dentenden leicht erkennbar, 
ein anderer Gegenfaß noch viel näher? Wer jtellt denn 


jene Forderung an den Staat? Es ift Doch die Bartei! 
Die Bartei als ſolche will ihren Mitgliedern mit jener 





Forderung Direltiven geben, wie fie ſich zur Neligion als 
einzelne zu verhalten haben. „WBrivat“ fteht offenbar eben- 
jogut in Gegenjaß zu „Partei“: Religion ift nicht Partei- 
ſache, jondern PVrivatjache jedes einzelnen. Der Sinn der 
Worte ijt aljo zweifellos folgender: Der fozialdemofratifchen 
Partei als folder ift e3 gleichgültig, ob jemand, der ihr 
angehört, Religion hat oder nit. Sie. wird niemanden 
auzjchliegen, weil er Religion Hat, aber fie wird auch nie- 
manden ausjchließen, weil er feine Religion hat. Sie bleibt 
al3 Partei der Religion gegenüber neutral! 

Ich ſchwebe mit dieſer meiner Auffaffung durchaus nicht 
in Der Luft. Daß dieſes die richtige Auslegung ift, bemeifen 
die als offiziell anzujehenden Erläuterungen zum Erfurter 
Programm von Karl Kautsky und Bruno Schönlanf!), in 
denen der Teßtere in überlegenem Tone von denen Spricht, 
„die die Entwidelungsitufe des veligiöfen Bewußtſeins Hinter 
ih haben“, und dann die Programmforderung knapp und 
fühl jo deutet, Daß die Sozialdemokratie als politische Partei 
mit der Religion als einer privaten, rein perfönlichen Ge— 
wiljensjache des einzelnen nichts zu tun Habe umd daß fie 
weder jet noch jpäter irgend welchen Zwang Hierin ausüben 
wolle oder könne. — Hier it aljo klar und fcharf als 
Gegenjag von „Privat“ die Partei und nicht der Staat 
gedaht. Dem Programm nad proflamiert alſo 
zweifellos die Sozialdemokratie die religiöje Neu- 
tralität der Partei und Die religidfe Freiheit des 
einzelnen! 

Aber hat die jozialdemofkratiihe Partei ihr Programm, 
jeder Individualität ihr Necht zu lafjen und felbft neutral 
zu bleiben, gehalten? Scheinbar ift da3 der Fall gewejen. 
Als vor acht Sahren der ſozialdemokratiſche Parteitag in 
Siebleben bei Gotha gehalten wurde in einem einfachen 
Bauerngafthof, der jedes Schmudes entbehrte, waren alle 
Wände des Kongrekjaales mit Sprüchen verjehen, von denen 
mehrere zu-jenem Programmjag fich, wenn nicht dem Wort- 


(aut, fo doch dem Sinne nad) befannten. Laſſen Sie mic) 


zwei davon anführen: 
‚Nun Freunde, der Tag iſt bald erwacht! 
Der Morgen naht! Er wirds erringen! 
Nicht ohne Kampf, Doch ohne Schlacht, — 
Der Geijt ift ftärker al3 die Klingen!“ 


1) Grundfäße und Forderungen der Sozialdemokratie. Erläute⸗ 
rungen zum Erfurter Programm von K. Kautsky und B. Schönlank. 
Berlin 1892. Verlag des Vorwärts. 
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Und klingt es nicht faſt wie eine Anerkennung der ethiſchen 
und religiöſen Güter, wenn ein anderer Spruch lautete: 


„Was du für wahr hältſt, ſei's auch was es ſei, 
Dran glaube ruhig und bekenn' es frei!” 


Sit das nicht der Aufruf an den Arbeiter, fich durch 
eignes Denken und jelbjtändige Arbeit. eine eigne Meinung 
zu erwerben? Sit das nicht die Zuficherung des Partei— 
ſchutzes für jede ehrlich errungene Ueberzeugung? Iſt Das 
nicht — merkwürdig genug — der Auf nad) Individualität 
aus der millionenföpfigen Schar derer, die fich Sozialiſten 
nennen, der Ruf nad) dem Recht aud) für den legten Mann, 
nicht bloß Nummer, jondern auch Perſon zu jein? 

So hat die programmäßig neutrale Stellung der Sozial— 
demofratie zur Religion naturgemäß zu zwei Folgerungen 
geführt: Es gibt und Hat immer gegeben Angehörige Der 
Bartei, welche von ihrem individuellen echte Gebraud) 
machten, religiös und Firjlich waren, während Die anderen — 
religiös und firchlich indifferent, das Heißt: feindlich wurden. 
Es Hat fich eben auch Hier wieder gezeigt, Daß für Die ein zelne 
Berjon Neutralität gegenüber geiftigen Mächten, mit denen 
wir täglich in Berührung fommen, Unfinn it. Da gibts 
nur ein „Für“ oder „Wider“: „Wer nicht für mich iſt, 
der iſt wider mich“. Ich kann wohl neutral bleiben gegen— 
iiber politiſchen oder volkswirtſchafilichen Fragen, welche die 
Türfei oder China betreffen; aber als Angehöriger eines 
Staates und Volkes, in dem die Religion eine gewaltige Geiſtes— 
macht ift, kann ich ihr gegenüber al einzelner einfach 
nicht neutral ſein; in irgend welcher Weiſe muß ich zu ihr 
innerlich Stellung nehmen! Eine ſo ungeheure ſeeliſche 
Müdigkeit, eine ſo entſetzliche geiſtige Flachheit, um gegenüber 
den Kernfragen unſres Lebens und Seins perſönlich neutral 
zu bleiben, ift ſchon aus pſychologiſchen Gründen jhwer an— 
zunehmen bei den Anhängern einer Partei, die wie feine 
andere auf Aktion gerichtet ift, die eine Welt erobern will. 

Tatfächlich lehrt ung denn auch) Die bisherige Geſchichte 
de3 Spzialismus, daß er nicht zwei Richtungen duldet, daß 
er fein Programm der Neutralität verlafjen hat, Die religiös 
und kirchlich gefinnten Genoſſen fortgeſetzt ſchikaniert, mit 
den unkirchlichen und atheiſtiſchen ſich identifiziert. 

Ich bin auf Einwürfe gegen dieſe Behauptung gefaßt. 
Hat nicht die Sozialdemokratie als jolche zumeilen eine außerjt 
tolerante, um nicht zu fagen freundliche, Stellung zum Chriſten⸗ 
tum eingenommen? fo höre ich fragen. Berufen fich nicht 
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zahlreiche hervorragende Führer des Sozialismus geradezu 
auf Chriſtum, in dem ſie den erſten bedeutenden Vertreter 


ſozialiſtiſcher Gedanken ſehen? Alles ganz richtig. Aber 


wir dürfen uns keinen Sand in die Augen ſtreuen laſſen. 
Einmal ſind das immer nur wenige geweſen; und dann 
wiſſen wir Doch: Auf Chriſtum haben ſich, fo lange das 
Chrijtentum" beſteht, faſt alle wirtichaftlichen, pofitifchen, 
jozialen Parteien berufen, ihn als den ihren proflamiert; 
mit welchem Recht, das Tann ich hier nicht unterfuchen, dag 
wiirde zu weit führen. Aber wie nichtsfagend ſolche ſcheinbar 
freundliche Stellung iſt, geht hervor aus der Umdeutung 
aller chriſtlichen Werte und Gedanken, wie wir ihr fort- 
während in der joztaliftiichen Preſſe begegnen; man braucht 
ja nur Weihnachts-, Diter- oder Pfingitartikel des „Bots 
wärts“ ſich anzufehen, um zu willen, daß Chriſtus den 
Sozialiften nur der Volksbefreier und Beglücker, der Prediger 
der allgemeinen Menfchenliebe und der Gleichmacherei ift, 
aber nicht das göttliche Vorbild und die fittlihe Kraft eines 
inneren Lebens, das in Selbjtverleugnung, Demut, Heiligung 
ſtark macht und glüdlich für die Aufgaben diefer Welt und 
dinführt zur Heimat droben. — Sp ſchrieb der „Vorwärts“ 
zum MWeihnachtsfefte 1890: „Wenn in einzelnen NArbeiter- 
familften zu Weihnachten beihert wird, fo mag man dag 
dem heidniſch⸗-chriſtlichen Herkommen zufchreiben. Wenn aber 
die klaſſenbewußten Arbeiter ſich zu einer Weihnachtsfeier 
vereinigen, ſo hat dies eine andere Bedeutung. Wohl haben 
fie einen Glauben, nicht an einen Vater im Himmel und 
an eine Vergeltung im Jenſeits, Doch den Glauben an den 
Sieg unjerer Sache, einen Ölauben, der fich ſtützt auf die 
gefeitigte, zweifelloje Wiſſenſchaft.“ Zum Dfterfeft fchrieb 
dasjelbe Blatt im Sahre 1892; „Es tönen die alten Diter- 
glocen, doc unſrem Bol Klingt aus dem Ton ein neues 
Hoffen, ein neues Streben. Wir gehen vorüber am Kirchen- 
tor, wir erinnern uns der großen, gewaltig jchwellenden 
Schar, die ein neuer Glaube befeelt, die fich ſelbſt erlöſend 
die Menſchheit erlöſt.“ Zum Bfingftfeft 1901 Heißt es im 
„Vorwärts“: „Nicht blindem Walten brünftiger Triebe gilt 
unjer Feiern, Doc auch nicht überirdiichen Ueberfinnlichkeiten 
einer eingebildeten Jenſeitswelt. Der heilige Geiſt unferer 
Heit ijt die Wiffenfchaft, der Sozialismus." Ein typifches 
Beiſpiel ift auch das am letzten Weihnachtsfeft in Crimmitichau 
gejungene Weihnachtslied: | 

„Heilige Nacht — heiß tobt die Schlacht! 

Db man ung vechtlos macht, 
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lichkeit drang: Jeder neu Ankommende wird gefra 
für eine Religion er habe und ob er —— ae. 
demjenigen, der es wagt, Sonntags zur Kirche zu gehen! 
Es werden förmlich Poſten ausgeftellt, und die Folge Davon 
ift, daß von den 180 Patienten Höchftens 10 es wagen, dem 
Hohn der Genojjen ſich auszufegen. Und ift es anderswo 
anders? Ich entjinne mich von der Zeit her, als ich in 
Berlin lebte, nod) genau, wie im Norden Berlins von einer 
der Kirche gegenüberliegenden Kneipe aus die Kirchenbefucher | 
beobachtet wurden, um etwaige kirchenfreundliche Genofien * 
während der Woche entſprechend zu bearbeiten, d. h. zu ver⸗ ie 
höhnen. Und aus unjerm Tieben Erfurt können wir alle 
ficher ähnliches erzählen. Wie oft haben mir Fabrifarbeiter 
auch aus der Königlichen Gewehrfabrik erzählt, welche unglaub- 
(ich rohen Späße und Verhöhnungen ihnen ihr treues Halten 
‚u Chriftentum und Kirche einträgt, wie fie am Sonntag nur 
mit verjtedtem Geſangbuch auf Umwegen zur Kirche fich wagen! - 
Und was ſchreibt die Erfurter Tribüne vom 19. April 1903 
“in ihrem Feuilleton: „Das metaphyſiſche Bedürfnis“?: „Erſt 
die ſozialiſtiſche Weltanſchauung Bat hier die legten Zweifel 
gelöft und Damit jedes metaphyſiſche Bedürfnis befeitigt. 
Sin Proletarier, der jold Bedürfnis noch empfindet, beiveift 
dadurch nichts weiter, als daß fein Klaſſenbewußtfein noch 
nicht Die volle Durchſichtigkeit und Reife erlangt hat.“ 
Sit das wirklich Defolgung des Programmſatzes: Re— 
ligion iſt Privatſache, ſpricht daraus die von Partei wegen 
garantierte Neutralität? Iſt Das nicht vielmehr ausge— 
iprochene Neligionsfeindjchaft? Man wird entgegnen:; Das 
find doc nur einzelne feindſelige Aeußerungen, aber nicht 
die Stellung der Partei als ſolcher. Nun, ich gebe zu, daß 
die Partei als ſolche nie direkt und offiziell gegen die Re— 
ligion Stellung genommen hat, aber ich muß auch betonen, 
daß ſeit ihrem Beſtehen ausnahmslos ihre hervorragenden 
Führer — von den Kleinen Geiftern ganz zu ſchweigen — 
von mehr oder weniger ſcharfem, ja fanatiſchem Halje gegen 
alle chriſtliche Religion erfüllt ſich gezeigt Haben im Wort - 
und in der Preſſe. Und haben wir etwa nicht das Recht, 
in den verantwortlichen Worten, welche die bedeutenditen 
Parteiführer bei offiziellen Gelegenheiten jprechen, den Aus— 
druck der Gefinnung und Stellung zu. finden, welche Die 
ganze Partei einnimmt? | | 
Wer die jozialdemofratiihe Preſſe, Bücher, Zeitz 
ſchriften, Tageszeitungen auch nur oberflächlich kennt, der 
weiß, daß ihr die Hauptſache die Kritik der beſtehenden Ver— 


Maäͤchtig ein Ruf dringt von Lande zu Laud, 
Freudig reicht jeder dem Bruder die Hand: 4 
Helfet der kämpfenden Schar!“ . 


Mit Recht fragt die „Münchener Allg. Zeitung”: „Kann 
“man eine ärgere Frivolität, eine bitterere Verhöhnung relis | 
giöjen Empfindens, eine gröbere Sronifierung des Spruches 
‚Religion ift Vrivatjache‘ ausdenten, als das herrliche Lied, 
das jo ſchön und innig dag Evangelium Der Nächſtenliebe 
ankündigt, in einen Sang des Haſſes umzuarbeiten?“ — Wir 
wollen ung auc) nicht Dadurd) Sand in Die Augen jtrenen 
laſſen, wenn wie hören, wie Der Sozialismus von Zeit zu 
Zeit frühere Pfarrer oder Theologen bei ſich aufnimmt, ob» 
gleich von ihnen bekannt ift, daß jie noch auf dem Boden 
der hriftlihen Weltanfhauung stehen; ich nenne nur 
Ramen wie Th. von Wächter, Göhre, Blumhardt; oder 
wenn wir hören, wie Bebel in München vor 1'/, Jahren 
ein Bündnis mit der freireligiöfen Agitation gegen Kirche 
und Chriftentum jo entjchieden zurücdgewiejen Hat. Das 
geſchah nicht aus religiöjen Gründen, jondern aus tak⸗ 
tiicher Klugheit, weil die frivolen, gemeinen Angriffe, 
wie fte 3. B. von dem berüchtigten „Wejtentafchen-Hoffmann“ 
gemacht wurden, manche Volfsfreije bisher noch abgejtopen 
haben und weil man fürchtete, die werbende Kraft Des 
Sozialismus durch offizielle unbedingte Stellungnahme der 
Partei gegen alles Religiöſe zu beeinträchtigen. In Der 
aroßen Nede, welche der verjtorbene Liebfnecht auf Dem 
Barteitag in Halle 1890 gehalten Hat, jagt er, daß aus — 
Gründen der Praxis, zu Gunften der praftiigen Agitation 
eine objektive und indifferente Stellung der Religion gegen- 
über geboten jei. Er erflärt: „Einen vernünftigeren, prak⸗ 
tiſcheren Satz haben wir nicht unter allen unſern praktiſchen 
Forderungen“. „Denn,“ meint er, „ich habe eines während 
meine Langen politiichen Lebens gelernt, daß ich nie einen 
Menichen, der an Religion glaubte, duch Beichimpfung der 
Religion, durch Angriffe auf die Neligion Habe belehren — 
können.“ — Auf demjelben Barteitage erklärt der Abgeoronete 
Blos: „Seder der einmal agitatorijch tätig geweſen iſt, wird 
wien, daß diefer PBuntt des Programms uns Sehr gute 
Dienfte geleiftet hat.“ ber welche eigentiimliche Beleuch- 
tung erfährt dieſe fcheinbare Toleranz durch die unzähligen 
Schifanen, den giftigen Hohn, denen Genofjen ausgeſetzt 
find, die noch nicht völlig mit Religion und Kirche gebrochen 
haben. Am Grabowſee bei Berlin beſteht eine Volks⸗Lungen⸗ 
heilſtätte, aus der vor einiger Zeit folgendes in die Oeffent— 
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hältniſſe iſt, wie fie Bebel mit feiner hinreißenden, ſkrupel— 


(ofen Beredſamkeit auch auf dem letzien Parteitag wieder 


Damit reißt man die Volksmaſſen fort und zur 
Sozialdemokratie hinüber. Es iſt natürlich ſehr leicht, die 
Schwähen und Schattenſeiten der beſtehenden Zuſtände, 
namentlich auch auf religiös-kirchlichem Gebiet aufzuſpüren, 


geübt hat. 


hervorzuheben und fie vor den Voltsmafjfen zur Schau zu u 


stellen, alles jchlecht zu machen, die Volksmaſſen gegen alles 
aufzuregen und mit allem unzufrieden zu machen, um ihnen 
durch dieſe Kritif den Gedanken beizubringen, Daß Die Sozial⸗ 
demokratie, wenn ſie zur Herrſchaft käme, alles beſſer machen, 
alle Mißſtände und Fehler beſeitigen würde. h De 
„Wie“ und „Was“ fragt die hypnotiſierte Menge gewöhnlich 
nit. So wird die chriſtliche Kirche im allgemeinen als Die 
Duelle alles Unheil Hingeftellt. Alle Fehler, welche von 
ChHriften gemacht wurden, werden aufgezählt, feine Verfehlung 


von Kirchenbeamten gibt e3, die nicht mit Gehäjligfeit — 4 
Dil 


die Zähne gezogen würde. Dagegen wird fein 
geredet von dem reichen Segen, welchen das Chrijtentumt 
der Menjchheit gebracht und welcher deutlich jedem in DIE 
Augen fpringt, der den fulturellen Stand der chrijtlichen 


und nicht hriftlichen Völker gegeniiber ftellt. Ja, Die Er— 


furter „Zribiine“ in dem vorhin erwähnten Feuilleton wagt 


e3 folgende Süße zu fchreiben: „Gefet, der Zimmermannsſohn 
von Nazareth Hütte je gelebt und jo gelebt, wie Die Evangelien 
von ihm berichten, wie oft ſchon und wie weit 
vom Leben Tauſender und Abertaujender moderner Prole⸗ 
tarier an Aufopferung, Menſchenliebe, Uneigennützigkeit, 
Todesverachtung überiroffen worden.“ — Das iſt nicht mehr 


bloße Verſtandnisloſigkeit für die Majeſtät und Einzigartige 


feit Chrifti, — das ift Blasphemie! In derjelben Teile, 
wie einft im zweiten Jahrhundert chriftlicher Zeitrechnung 
der ee das ChHriftentum befämpft hat, tut e heute 
die Jozialiftiihe Preſſe. Sie ftellt die Bibel einfacd) 

menſchliches Machwerk Hin und beruft fich auf wiſſenſchaft⸗ 
liche Koryphäen, wie D. Fr. Strauß, der fich ſelbſt als 
Atheiften befennt, auf — jeltfame Selbftironie — Fr. Nietzſche, 
den bitteren Feind des „Sozialiftengefindel3“, wie er ſich 


nennt, deſſen Ausſprüche iiber das Chriſtentum einfach ald 
Wahrheit Hingeftellt werden. Aber von den zahllofen großen 


Geijtern, welche überzeugte Chriſten waren, wird feiner 
aufgeführt. | 


Wie die Breije, jo vie Barteihäupter: Sch fomme no: 


‚einmal zurück auf die große Rede Liebfuecht3 auf dem Partei 
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tage in Halle 1890, eine Rede, die geradezu als offizieller 
Kommentar zum Parteiprogramm angeſehen werden darf, 
weil auf Grund diefer Rede da ganze Programm und der 
die Religion enthaltende Bafjus angenommen wurde. Lieb— 
fnecht befennt fich hier als Atheiften, der fir feine Berfon 
„mit der Religion jehr früh fertig gewejen“ iſt. Er will 
der Religion zu Leibe gehen, aber nur indirekt dadurch, daß 
„wir die Religion des einzelnen ruhig Religion fein laſſen, 
ihm aber Wiſſen beibringen; die Schule muß gegen die Kirche 
mobilifiert werden, der Schulmeifter gegen den Bfaffen. Rich⸗ 
tige Erziehung beſeitigt die Religion“ — Auf demſelben 
Parteitage entgegnet der bekannte Abgeordnete Molkenbuhr 
gegen Rüdt und Genoſſen, welche direkte Stellungnahme 
gegen die Religion befürworten, daß „wir wohl den Ätheis— 
mus als Produkt der wiſſenſchaftlichen Forſchung fordern, aber 
unmöglich alle Produkte wiſſenſchaftlicher Forſchung in dag Pro— 
gramm aufnehmen können“, während Dertel, ein in Bayern 
friiher ſehr bekannter und angejehener Genofje, meint: „Ich 
glaube mit Liebknecht, daß wenn wir einmal den fozialiftiichen 
"Staat haben, wir jehr leicht mit der Religion fertig werden“. 
Bor einem Jahre gerade — am 13. Februar 1903 — Hat im 
Reichstag der Abg. Albreht von neuem aus der Gelinnung 
der Partei fein Hehl gemacht: „Unzufriedenheit ift nötig, wenn 
Fortſchritte erreicht werden ſollen. Wir fordern die Arbeiter 
auf, möglichft viel zu willen. Je mehr fie willen, defto 
weniger brauchen fie zu glauben, und wenn fie alles willen, 
4 / brauchen fie gar nicht? mehr zu glauben.” Und welcher fana- 
Y tiiche Haß gegen alles Chriftliche ſpricht nun exit aus den 
| Morten, die einft Moſt, der wütende fozialiftiiche Agitator 
und Reichstagsabgeordnete, ſich nicht entblödete, auszuſprechen: 
Leſt nur die Bibel — vorausgeſetzt, daß ihr den Ekel 
überwindet, der euch ergreifen muß, wenn ihr dag infamfte 
aller Schandbücher aufſchlagt — und ihr könnt bald merken, 
daß der Gott, den man da euch aufſchwatzt, ein millionen⸗ 
- föpfiger, feuerſpeiender, racheſchnaubender, wüfter Drache iſt.“ 
Hafenclever erklärte einmal: „Wenn für unjere Be— 
Nutzen daraus entjtände, würden wir getroſt die 
Hand des Teufels annehmen.“ Bebel hat offen befannt: 
‚Wir erftreben auf politiichem Gebiet die Republit, auf 
dem Öfonomifchen Gebiet den Sozialismus, auf dem, was 
man heute das religiöfe Gebiet nennt, den Atheismus.“ 
Genug davon. Das Angeführte läßt ja an Deutlichkeit 
nichts zu wünfchen übrig. Iſt die Religion für die Sozial— 
demofratie wirklich Privatfahe? Nein, das ijt nicht der 
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— Fall. Sie treibt mit der Religion ein unehrliches Doppel⸗ 
Spiel. Der Sat: „Religion ift Brivatfache” ift eine bloße 
Redensart in ihrem Munde geworden; von Rechts wegen 
muüßte heute die Partei den Sat jo umändern: „Religions— 
feindſchaft iſt Parteiſache“. | | 
0 Aber vielleicht ift Doch dieſe Neligionzfeindjchaft nur 
ein borüibergehender Zuftand? Bielleicht kommt Doch eine 
Zeit, in welcher der Sozialismus mit feiner programmäßig 
neutralen Stellung Ernſt machen wird? Die Antwort auf 
diefe Frage wird fich ergeben, wenn wir unterjucht Haben, 
woraus die atheiftiichden Neigungen des Sozialismus ſich 
erklären, worauf fie beruhen. Sehe ich recht, jo find es 
drei Urfachen, die Schon im Vorhergehenden angedeutet wurden. 
Der Sozialismus it atheiſtiſch aus Gründen Der Wijjenz 
| Bent der Politik und der Weltanjhanung 
1. Liebfnecht hat einmal gejagt: „Weiß nicht jeder 
dentfaͤhige Mensch, der weiß, was Wiſſenſchaft ift, daB 
Wiſſenſchaft und Religion unvereinbare Gegenjäße find?” — 
Aus diefen Worten ſpricht der Hochmut des modernen Dien- 
ſchen, der im Gefühl, wie Herrlich weit Kultur und ifjenz | 
ſchaft es Heutzutage gebracht, es als Der Weisheit Testen 
Schluß und Höchften Triumph verkündigt: Die Wiſſenſchaft 
erweiſt, daß es feinen Gott gibt. Und wir alle wiljen ja, 7 
wie viele Menfchen unſrer Tage im Diejem Zaumel Der 
- Aufklärung, in diefem Rauſch vermeintlichen Wiſſens bee 7 
fangen find. | A £ 
Wie ftehts denn damit? Hat die Wiljenjchaft irgendwo 
den wilienicaftlichen Beweis erbracht, daß es feinen Gott 
‚gibt? Sicher nicht. Sie Hat andrerjeits auch feinen wirt 
lichen Beweis für das Dafein Gottes geliefert — weder — 
- mit Mikroſtop noch Fernrohr; das wollen wir unummunden 
— en Aber das it ja auch gar nicht Sadje der Wiljen 
= ASBE:, Wiſſenſchaft und Religion find nicht unvereinbare 
Gegenfäße, fondern zwei Gebiete, die nebeneinander ohne 
jeden Grenzitreit beitehen können und müſſen. Be 
Der fanatiihe Anhänger der Naturwiljenichaft jchließt 
aber fo: Die Nakurwiffenidjaft Hat Gott nicht eutdeckt aljo 
gibt e3 feinen Gott. Das ift aber ein logiſcher Fehlichluß. 
Yus einer negativen Tatjache foll fi) eine pofitive Behanp 
tung ergeben. Ein | 
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tung ergeben. Ein wirklicher Schluß erfordert aber nad 
allen Regeln der Logik zwei Süße, einen Unterjaß und einen 

















a, [tHeift, feiner mangelnden Logik gar nicht — 
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haften naturwiffenichaftlicher Erkenntnis, ſchiebt er den Sat 


ein: Die Naturwifjenihaft fennt alle® (Unterjab), Die 
Naturwiſſenſchaft fennt aber Gott nicht (Dberjaß), aljo: Es 
gibt feinen Gott (Schluß)! Durch den grundlojen Unterſatz 
fällt aber Dda8 ganze Gebäude zujammen, und wir Dürfen 
fangen: Der als wiljenjchaftlich gepriejene Atheismus jchlägt 
der Wiſſenſchaft geradezu ind Gelicht, da er der Grundlage 
aller Wifjenjchaft, dem logischen Denken, ins Geficht Schlägt. 
Wir brauchen wirklich feine Angſt zu Haben vor einem 
icheinbar wiljenichaftlih begründeten Atheismus. Eine er- 
ihöpfende und befriedigende Antwort auf die Frage nad) 
dem Woher, Wozu, Wohin unfer jelbft und alles Seienden 
hat die Willenjchaft Heute genau jo wenig gegeben, wie vor 
100 und vor 1000 Sahren. Die Naturwiſſenſchaft zeigt 
nur, daß Die Dinge da find und wie alles nad) und- nach 
geworden ift: Das reicht aber nicht aus. Die große Frage 
nach dem Urſprung des Lebens kann die Naturwifjenichaft 
nicht beantworten und wird fie nie beantworten: e3 bleibt bei dem 
Ignorabimus Dubois-Neymonds. Hier braucht fie eine Ergän- 
zung, und Die gibt das Chriftentum, die Bibel. Glaube und 
Wiſſen find nicht Gegenjüge; das Willen wendet fih an den 
Verſtand, der Glaube an Herz und Gewifjen; wie e8 ein Er- 
fonnen mit Dem Verjtande gibt, jo gibt e8 auch ein Erkennen 
mit dem Herzen; wie es Berjtandeswahrheiten gibt, jo gibt 
es auch Gewiljenswahrheiten. Mit Necht beklagt fich die 
Raturwiſſenſchaft, daß fie im Mittelalter von der Kirche 
harbarijch behandelt fei; jeßt tut Die Naturwiſſenſchaft oft 
dasfelbe und behandelt Die Kirche barbariih. Sa, es gehört 
eute in manchen SKreifen ein gewiller Mut dazu, ſich als 
Shriften zu befennen: da Heißt e3 glei Mucder, Dunfel- 
mann, Heuchler. Und doch find wir mit unferm Glauben 


in beſter Gejellihaft, in der Gejellihaft der bedeutendften . 


Raturforſcher, vor deren Namen Dugende moderner Namen 


erbfeichen müſſen. — Wenn man nicht an der Perfünlichteit 


und ewigen Bedeutung der Menjchen fejthält, jo fommt man 
dazu, den Menjchen als Sache anzujehen, eine Anſchauung, 
unter deren praktiſchen Folgen niemand mehr als die Ar— 
beiter zu leiden Hätten. — So lange affo jene Frage durch 
die Wilfenfchaft nicht erichöpfend beantwortet ijt, jo lange es 
Habei bleibt, daß die Wiſſenſchaft jo ſchnell an der Grenze 
6.8 Erfennbaren anlangt, jo lange wird es auch Religion 


geben. Und im übrigen — das geht aus dem Borigen hervor 
fit auch der Atheismus gar nicht im Kopf, fondern im 
Herzen, ift nicht ein Produkt des Denkens, jondern eine be- 
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gegen Staat und Gejellihaft überhaupt. | 
liegt ein ganzes Zeitalter im Sterben, fie iſt zukunftsfroh, 
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ſtimmte Art des Fühlens; iſt auch ein Glauben, weil er ein 


Nicht-Glauben iſt! 
2. Der Sozialismus iſt religionsfeindlich aus Gründen 


der Bolitik.!) Ihrem innerſten Weſen nach ift die Sozial— 
demokratie bisher in erſter Linie Oppoſitionspartei geweſen. 


Sie richtet ihre Oppoſition nicht nur gegen beſtimmte Stellen 
des heutigen Staates und der heutigen Geſellſchaft, ſondern 
Nach ihrer Anſicht 


alle dem abgeneigt, was heute iſt und mit dem Heute zu— 
ſammenhängt. Dieſe Abneigung muß ſicherlich zur tatjäch- 
lichen Feindſchaft an der Stelle werden, wo die Religion 
mit den heutigen politiſchen Machthabern, mit der herrſchen— 
den Staatögewalt verbündet oder ſogar identiſch erſcheint. 
Dieſe Stelle iſt die Kirche und das Kirchenregiment. An 
ſich iſt Religion und Kirche ſicherlich nicht ein und dasſelbe 
und nach evangeliſcher Auffaſſung wenigſtens Religion auch 
ohne Kirche denkbar. Im öffentlichen Leben aber und ebenſo 
in der Literatur — nicht zum wenigſten in der ſozialdemokra— 
tiſchen — werden diefe Begriffe bunt Durcheinandergeworfen, 
Religion und Kirche identifiziert. — Wir Dürfen uns darum 
nicht wundern, wenn der „Vorwärts“, das maßgebende Partei— 
organ, in feiner vorletzten Weihnachtsnummer fchrieb: „Wir 
lehnen alle Gemeinjchaft mit den heutigen Kirchen ab. Wir 
fönnen ſie nicht al3 Jüngerinnen Jeſu anerfennen. Die 
iHlichte proletarijche Geftalt des leidenſchaftsvollen Zimmer— 
gejelen iſt längſt aus ihnen gefchwunden; ein Gott ijt daraus 
geworden. — Hinter uns liegt ein furchtbares Jahr der 
Maſſennot. Wo fam da Hilfe aus den Kirchen Her? Wir 
hatten ein Sahr der Arbeitslofigkeit: wo in der Kirche ift 
auh nur die Tatſache Diefes jchredlichen Gejpenjtes zuge- 


ſtanden, gejchweige denn an feiner Befeitigung gearbeitet 


worden?” Wir jehen aljo — ganz abgejehen von der 
lügenhaften Berhegung und infamen Berleumdungsjucht 
jolder Worte — wohin jene Vermiſchung von Religion und 
Kirche führt: Die Kirche erfcheint Lediglich als Stüße und 
Verbündete der Staatögewalt. Daraus folgt aber für. die 
Sozialdemofratie mit Notwendigkeit: Wer die herrjchende 
-Staatögewalt befämpft, muß auch deren Verbündete, Die 
Kirche und — da Kirche und Religion als eins gefeßt wer- 
den — zugleich die Religion befämpfen. So wird aus po- 
litiſchen Gründen die Sozialdemokratie zur Yeindin Der 


) gl. zu dieſen Ausführungen: Chriftlihe Welt, 1896, 893 ff. 
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Religion. Zu welcher Farce, welchem Popanz wird damit 
der Programmſatz: „Religion iſt Privatſache“ herabgedrückt! 

3. Der Sozialismus iſt religionsfeindlich aus Grün— 
den der Weltanſchauung. Man hat darauf hingewieſen, 


daß die Sozialdemokratie ohne die rieſigen techniſchen Fort 


ſchritte unſres Majchinenzeitalters nicht-denfbar iſt, daß jie 


‘ Darum mit grenzenlojer Bewunderung aufblidt zu den tech— 


* 


niſchen, materiell-zweckmäßigen Erfolgen der Naturwiſſenſchaft. 
Vermöge feiner rein praktiſchen, thedretiſch ungeſchulten Bil— 
dung wirft ſich das ganze geiſtige Intereſſe des Arbeiters 
auch ausſchließlich auf dieſe materielle Seite naturwiſſen— 
ſchaftlicher Entdeckungen; die andere ſchwächere Seite, die 
rein wiſſenſchaftliche, mit ihren ſo bald erreichten Grenzen 
der Erkenntnis bleibt der Maſſe mehr verborgen. So er— 
klärt und bedingt die materielle Tätigkeit des Arbeiters zum 
großen Teil auch eine materielle Geiſtesrichtung und Geiſtes— 
bildung. In dieſem Sinne hat ſich einmal der religiös ge— 
ſinnte Sozialdemokrat Lorenz ausgeſprochen. 

Man hat ferner darauf hingewieſen, daß ein notwen— 
diges Erfordernis religiöſer Empfindung Verinnerlichung 
iſt Dazu gehört aber Zeit, eine Stimmung, die fähig iſt, 
die Natur, wie das Menfchenleben im Zufammenhange, als 


- Ganzes einheitlich auf die Seele wirken zu laffen. Der Menſch 


muß einmal aufhören können, zu rechnen und prattifche Zwede 
mit fpähendem Auge zu verfolgen; er muß einmal aufhören, 
zu denken und ganz Gefühl fein. Die ganze Lage des Ar— 
beiter3 geftatte aber ſolche feelifche Feiertage nicht. So ſei 
auch nad) diefer fozial-pfychologiichen Seite hin die Religions- 


* Iofigfeit  erflärlich. 


Sch will das Gewicht diefer beiden Gründe nicht herab- 
drücken; fie enthalten manches Wahre. Aber fie treffen meines 
Erachtens noch nicht den Kernpuntt, Die ganze materialiftiiche 
und darum atheiftiiche Weltanfhauung des Sozialis— 
mus. Hier liegt der tieffte und legte Grund fiir die Re— 
figionglofigfeit. Der Materialismus, peziell die materialiſtiſche 
Geſchichtsauffaſſung, iſt das wiſſenſchaftliche Rüſtzeug, Das 


geiftige Schwert des Sozialismus; aus ihr geht die Formu— 


fierung jozialdemofratifcher Weltanschauung hervor. 

Was ıft die materialiftiiche Gefhichtsauffajjung? Ich 
kann unmöglich im Rahmen diejes Vortrags auch nur annähernd 
die Grundlagen des Materialismus darlegen, wie jie Die 
Klaffiker derjelben, Karl Marx und Friede. Engels, in ihren 
umfangreichen, zum Zeil ſchwer verftändfichen Werfen nieder— 
gelegt haben. Ich muß mich auf einige Notizen bejchränten. 
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Was Marr gewollt und gedacht, hat Fr. Engels an feinem 
Grabe mit folgenden Worten ausgedrüdt: „Wie Darwin 
das Geſetz der Entwidelung der organischen Natur, jo ent— 
deckte Marx das Entwickelungsgeſetz der menſchlichen Ge— 
ſchichte, die bisher verdeckte einfache Tatſache, daß die 
Menſchen vor allen Dingen zuerſt eſſen, trinken und ſich 
kleiden müſſen, ehe ſie Politik, Wiſſenſchaft, Kunſt, Religion 
treiben können, Daß alſo die Broduftion der materiellen 
Lebensmittel die Grundlage bildet, aus der fich Die 
Staatzeinrichtungen, die Nechtsanfhauungen, die Kunft und 
jelbft Die religiöjen VBorjtellungen der betreffenden Menſchen 
entwidelt haben und aus der jie daher auch erklärt werden 
müſſen, nicht — wie bisher gejchehen — umgekehrt.“ 

Mit andern Worten: Die materialiftiiche Geſchichts— 
auffajjung legt die Materie, die Stoffe und Dinge des tüg- 
lichen irdiſchen Lebens für alle Erjcheinungen des Lebens 
zu Grunde und lehrt demgemäß, daß auch Das gejamte ſo— 
genannte geijtige Leben der Menjchheit Lediglich auf materielle 
Urſachen zurädzuführen if. Kunſt, Wiſſenſchaft, Neligion 
und Philoſophie ſind weiter nichts als Spiegelungen materi— 
eller, wirtſchaftlicher Entwickelungen, keineswegs aber Er— 
zeugniſſe ſelbſtändiger geiſtiger, überſinnlicher Kräfte. Das 
ſogenannte geiſtige Leben der Menſchheit verläuft nach me— 


chaniſchen Geſezen und Hat im Grunde fo wenig Geiſtiges 


an fi, wie ein chemijcher Prozeß. Es ift alfo ein Wahn, 
daß in der Geſchichte die Einwirkung fogenannter großer 
Männer wirkſam it. Es gibt überhaupt Feine großen 
Männer; Die fogenannten großen Männer find, wie alle 
Menſchen, weiter nicht3 als Erzeugniffe der jie umgebenden 
Buftände und Lebenzkreife, ihrer Ummelt, ihres „Meilieus”. 
Die jogenannte Geſchichte vollzieht fi) mit der Noimwendig- 
‚teit und Gelbjtverjtändlichkeit eines chemifchen Vorganges, 
den man vielleicht hemmen oder bejchleunigen, aber nicht 
abändern kann. Falle ich das zufammen, jo liegen darin 
zwei Gedanfen. 1. Seder Menſch mit feinem gefamten ma- 
teriellen, geijtigen, fittlichen Leben ift nur ein Produkt von 
Urjade und Wirkung, die Selbftverantwortlichfeit des einzel- 
nen Menſchen hört auf. 2. Für dag Einwirken von großen 
Geiftern oder gar für das Walten Gottes ift fein Raum 
und fein Grund. Gott ift einfach ausgefchaltet. 

Es Tiegt auf der Hand, wie jehr diefe Anfchauung einer 
Gefinnung ſchmeicheln muß, die nicht vertragen kann, daß 
ein andrer mehr hat, als man felber, weder in materieller 
noch in geiftiger Beziehung; einer Gefinnung, Die nicht ruht, 











bis auch die größten Helden und Wohltäter des Menſchen— 
geichlecht3 in den Staub gezerrt find umd nichts weiter be— 
deuten, als Hinz und Kunz Mit einer Herdenmenjchheit, 
dem Biel der Sozialdemokratie, find eben Helden unverträg- 
ih. Das Hindert freilic) die Vorkämpfer der Herdenmenich- 
heit nicht, Sich jelber für Geiſteshelden zu Halten und auf 
die Suche nad) großen Ahnen auszugehen. Bor wenigen 
Monaten erſt war man ja eifrig beſchäftigt, Herrn Liebknecht 
zum Nachfommen Luthers zu machen, obwohl diejer Luther 
fiir einen Sozialdemokraten und Geſchichtsmaterialiſten nichts 
weiter fein kann, als jeder andre Menſch von der Straße. 
Bor allen Dingen aber ift klar, wie eine Weltanſchau— 
ung, welche Die fittfiche Selbftverantwortlichteit des Menſchen 
vor fich, vor den Menjchen, vor Gott aufhebt, welche jedes 
Einwirken Gottes auf Die Weltgejhichte und das Einzelleben 
feugnet, fonfequenterweife ein Todfeind des Chrijtentums 
und der Religion überhaupt fein muß. Im übrigen dürfen 
wir auch hier ganz ruhig fein. So lange noch im Chriften- 
tum irgend etwas vorhanden it, was fi) aus materiellen 
Urfahen nicht erklären läßt, jo lange irgend etwas nicht 
aufgeht in Dem materialiftiihen Rechenexempel der Sozial⸗ 
demofratie, fo lange ſie nicht nachgewieſen hat, daß das 
Chriſtentum in dem großen mechaniſchen Naturprozeß — 
falſchlich Geſchichte genannt — nur eim Teilvorgang neben 
anderen ift, fo lange fie nicht eine Erklärung gibt für dag, 
was von großen Männern unter äußerſter Anſpannung aller 
ihrer individuellen Gaben und Kräfte gegen eine Welt von 
Feinden ing Werk gefeßt ift, fo lange hat fie auch nicht ges 
halten, was fie verjprochen hat. 

So find wir nun im ftande, die Programmphraje: 
‚Religion tft Privatſache“ auf ihren wahren Wert zurück⸗ 
zuführen. Nun können -wir auch Die ‚Antwort geben auf 
die oben geftellten Fragen, ob doch noch die Zeit kommen wird, 
in welcher der Sozialismus mit jeiner Programmforderung 

Ernſt machen wird? Nur dann, wenn er jein Fundament, 
den Meaterialismus, untergräbt, d. h. wenn er ſich ſelbſt, 
ſeinen Grundgedanken aufgibt. Und alle Reformverſuche, 
alle ſog Mauſerungen, werden ohne nachhaltigen Wert 
bleiben, fo lange diefe Grundlage beiteht, wie aud) alle Res 
formverfuche innerhalb des Katholizismus im Sande ver⸗ 
laufen müfjen, jo lange derjelbe ſich gründet auf die Unfehlbar- 
feit des Priefters in Rom und auftritt als Ultramontanismus. 

Kann alfo ein CHrift Sozialdemokrat und ein Sozial⸗ 
demokrat Chriſt ſein? Dieſe Frage aufſtellen, heißt eigentlich 
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ſchon, fie beantwortet haben. Mitläufer, die ſich „Genoſſen“ 

nennen, ganze Volkskreiſe und Gejellfchaftsgruppen, die von 
der Sozialdemokratie ‚Erfüllung ihrer mehr oder weniger 
berechtigten wirtihaftlichen und gejellichaftlichen Forderungen 
erhoffen und alle fünf Sahre an der Wahlurne fozialdemofratifch 

jtimmen, mögen im nicht geringer Zahl religiös und firchlich 
gejinnt jein in dem guten Glauben, beides vereinigen zu 
tönnen; dann find jie aber feine zielbewußten Sozial- 
demokraten mit klarem Blick für den abgrundtiefen Unter— 
ſchied zwiſchen der chriſtlichen und der materialiftiichen Welt— 
anſchauung — Bewußte, entſchiedene Chriſten, welche Grund— 
lagen und Ziele des Sozialismus kennen, fünnen nicht 
Spzialdemofraten jein. 

Da Hilft auch aller gute Wille nichts. ES fommt über 

furz oder lang zu äußeren und inneren Konflikten! Sch 
führe nur ein Beifpiel an: Den früheren Paftor und nach— 
maligen joziafdemokratiichen Neichstagsabgeordneten Göhre, 
der etwas wie eine religiöſe Sendung an die Sozialdemokrätie 
in ſich fühlte und ſich ehemals vorgenommen Hatte, in der 
Partei Hriftlihe Gedanken zu verbreiten, indem er den Grund- 
laß vertrat, ein Ehrift könne jehr wohl Sozialdemofrat jein. 
Wenn nicht ſchon früher, dann iſt er auf dem letzten Dresdener 
Parteitage eines Bejjeren belehrt worden. War es nicht 
ſchier zum Erbarmen, als er unter fteter rüpelhafter Unruhe 
und unterbrochen durch Die beleidigendften Bwifchenrufe, 
_ feine Selbftperteidigung führte, al3 er unter ironiicher Be— 
rufung auf den Programmſatz: „Religion iſt Privätſache“ 
erflärte, daß er in den vier Sahren feiner Barteizugehörigfeit 
lich gehütet, dag heißt Doch: es gar nicht gewagt habe, inner— 
halb des PBarteilebens von Neligion auch nur zu reden? 

Die Sozialdemokratie hat alfo bisher ihr Programm: 
Religiöſe Neutralität ver Bartei, religiöfe Freiheit 
des Einzelnen nicht gehalten. Für ſie iſt Religion 
mt Privatſache geblieben, ſondern Religiousfeindſchaft zur 

arteiſache geworden! 

Wir wollen den tiefen Ernſt, den das Ergebnis dieſer 
Unterſuchung in ſich trägt, nicht unterdrücken. Es iſt heut— 
äutage vielfach Mode geworden, möglichſt ſchön mit der 
Sozialdemokratie zu fahren, ihr Tun und Treiben von Der 
eiten Seite zu nehmen. Der deutjche Idealismus ift un- 
erichütterlich, und das unehrliche Doppelfpiel, das Die Sozial- 
Demokratie mit der Religion treibt, täuſcht auch ſolche Leute, 
nen man mehr Urteil zutrauen ſollte. Das Lied von der 

auferung erklingt bei den Schwärmern fchon fo lange, 
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. heißt eine 
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entichieden. Sie verfichert, ihre Umfturzpläne, die politiſchen 


wie die wirtichaftlihen, nicht im mindejten aufgegeben zu _ 


haben, unjve Sdealiften verfichern, das jeien nur Wahl- 
mandver. Die Sozialdemokratie bewirft alles, was einem 


Deuſſchen und einem Chriften Heilig iſt, mit Kot, und es fann 


Idealiften geben, die mit hriftliher Milde glauben drüber 
hinwegjehen zu dürfen, als über eine Kinderfrantheit, eine 
Art Flegeljahre? | | 
Sold) ein unflarer Idealismus verrichtet geradezu Werbe 
dienste für die Sozialdemokratie, indem er dag. ſittliche Ur— 
teil triibt und dadurch die Widerſtandsfähigkeit gegen Die 
Verlockungen des Sozialismus ſchwächt. Man vente über 
die große Mafje der Mitläufer jo milde, wie man will, aber 
den Verführern, den Machthabern der Partei Die Bruders 
hand reichen, dag iſt nicht nur ein gefährliches Spiel, das 
ichwere Verantwortung auf ſich laden. Materia— 
Liftijche Weltanſchauung und Chriſtentum find unverjöhnliche 
Gegenſätze! — — — — 
7 Sie werden nicht erwarten, daß ich Hier ſchließe, ohne 
auf die Frage eingegangen zu jein: Wie ſtellen wir evan- 
geliſchen ChHriften uns zu jener ſozialdemokratiſchen Pro— 
grammforderung? Iſt für uns Religion Privatſache? Ja 
und nein! Inſofern für jeden von ums die Religion das 
Innerſte, Heiligfte, Keuſcheſte, Individuellſte iſt, in das nie— 
mand einen Einblick zu fordern und ſich einzumiſchen be- 
vechtigt ift, in Das wir nur denen, die unferm Herzen am 
nächiten ſtehen, Einblid gewähren, injofern die Religion in 
den Worten fi zujammenfaßt: „Gott und Die Seele, Die 
Seele und ihr Gott,“ infofern ift fie für uns evangeliſche 
Chriſten Privatſache.) Seit Luther den prinzipiellen Unter» 
ied zwijchen Laien und Prieſtern aufhob, den Gedanten 
der fittlich-veligiöfen Selbjtändigteit und Selbftverantwortlid)- 
feit des Individuums zur Geltung brachte, jeitdem gehört 
ı den Grundlagen evangeliichen Chrijtentums die Gewiß— 
heit, daß alles, was in das Wechſelverhältnis zwiſchen Gott 
und Menſch ſich einſchieben will, ſeine Innigkeit und ſeine 
Freiheit ſtört. bieſem Sinne iſt für üns allerdings 
igion Privatſache | 
Ver bie Religion Herzens» und Gewiſſensſache 
ift, ift fie zugleich mehr als Privatſache. „Ihr müßt ges 





1) Vol. Pfennigsdorf, Chriſtus im modernen Geiſtesleben. 
Deſſau 1899. ©. 238. 


aber die Sozialdemokratie beftreitet jede Maujerung ganz 
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Beſtreben iſt es vielmehr, auf dasſelbe auch andere hin- 
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„Unjer Vater” wird die ganze Menſchheit zu einer zu⸗ 
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Wortes — iſt aber nicht nur die ſittliche Gemeinſchaft zu 
danken, ſondern auch Die energiſche, kampfesfreudige und 
ſiegesmutige Inangriffnahme der ſittlichen Aufgaben an der 
Welt und in der. Welt. Die Grundlagen, auf denen jedes 
Staatsweſen ſich aufbaut und mit deren Auflöſung auch der 
Staat zerfällt, find zurückzuführen auf die Religion. 

Das trifft aber im ganz bejonderer Weile auf Die 
Religion des Chriftentums zu. So gewiß der Schwerpunft 
des ChHriftentums in jener Sphäre liegt, die dem Macht- 
und Geltungsbereich des Staates ſich entzieht, jo gewiß Das 
Chriſtentum nie in äußerer Kultur aufgehen kann, ohne ſich 
ſelbſt zu verlieren, jo gewiß iſt es auch) für jeden Kundigen, 
daß das Chriftentum Die größte weltgeſchichtlich wirlſame 
Segensmacht auf allen Lebensgebieten durch alle Jahre 
Hunderte gewejen iſt. Warum erjcheinen Die anderen Religio⸗ 
nen, die mit dem Anſpruch auftreten, Weltreligionen zu jein, 
lam und Buddhismus, im Vergleich) zum Chriſtentume 
minderwertig und können nur von phantaſievollen Reiſenden 
und träumeriſchen Studierſtubenmenſchen ats ernſtliche Neben— 
buhler angerufen werben? Weil jene Religionen kultur— 
untiihtig ſind und der Welt nit das leiften, was fie an 
Kulturgütern nötig hat, um bejtehen zu können. Sn 
Standpunkt des Dogmas oder religidjer Erfahrung mag. i 
gleichgültig erſcheinen. Aber das Leben und die Geſchichte 


ſtehen,“ ſagt Schleiermacher in ſeiner 4. Rede über die 
Religion, „daß es etwas Krankhaftes, Widernatürliches Hat, 
wenn der einzelne Menſch das, was er in fich erzeugt und 
herausgearbeitet hat, auch in ih verfchliegen wollte. Sein 


zuweijen und die Schwingungen feines Gemüt womöglich 
auf fie fortzupflanzen." — — Ganz gewiß. Und begeht der 
Sozialismus den verhängnispollen Fehler, an den Meenjchen 
Immer nur als Geſellſchaftsgeſchöpf, als Sozialweſen heran— 
zutreten, wir Dürfen nicht den entgegengeſetzten Fehler begehen 
und den Menſchen nur als Einzelperſönlichkeit betrachten. 
In ſittliche Lebensgemeinſchaften — Familie, Gemeinde, 
Bolt — werden wir Hineingeboren, und im Lichte des 


jammengehörenden Bruderjchaft, der einzelne Chrift und 

jede religiöje Gemeinfchaft mit der Beftimmung, ein Salz zu 

jein für das Volksleben, ein Licht für die Welt. Gefunder, - 

kraftvoller Glaube ift darum niemals nur Privat- oder 

Winkelſache gewejen, jondern Gemeinjchaftsjache, Volksſache, 
eltſache. 

Damit iſt die Religion immer geweſen und wird immer 
bleiben eine hervorragende öffentliche und joziale Angelegen- 
heit. Aber dürfen wir jo weit gehen, Die Behauptung auf- 
zuftellen: Neligion ift auch Staatsjache? Ich lehne bier Alrı 
eine Erörterung über die Frage, welches das normale Ver— hier ganz beftimmte: Urteile ab, an denen wir nicht 
hältnis des Staates zur Kirche, d. h. zur organifierten, in 47 erheben. dürfen. Oder ift auch nur einer unter uns, 
beftimmte äußere Ordnungen gefaßten Religion ift, ab. Dieje J Ernft den Anſpruch des Evangeliums aufgeben wollte, 
Frage liegt außerhalb meines Themas. Aber auf die Frage, die Quelle der Welterneuerung, die Urſache alles wahren 





0b die Peligion eine Sade iſt, mit welcher der Staat in ortichritts, der Träger der Herzensbildung und der Er- 
ae Weiſe etwas zu tun hat, antworte ich mit ent— ——— — ſchlechthin im Leben der Völker zu ſein? 
m „Ja“. Tr 














Sch falle zufammen: Ob es einen chriſtlichen Staat 


Wenn wir die vieltaufendjährige Geſchichte der Menjch- gibt und geben fan, dariiber laßt ſich ftreiten. Wir alle 


eit überbli it i änge D | — iches, wirtichaft- 
Da 3 > SEE u ie Do elite 
ih Zulammeneien fu Den meltigen, fütigen Ormem | ne Telg die hanme Bart de 
INNE Che, anıilie, Gemeinde, Bolt — und bie Arbeit N. en Ausgang verbürgt. Gott bewahre und vor jeder 


an den mit diefen Gemeinschaften gegebenen fittlichen Gütern 
geht überall niht nur auf wirtichaftliche Gründe zurück, 
Jondern auf Impulfe, welche in der Religion ihren Urjprung 
Haben und ohne die eine Erhebung über die natürliche Hoheit 
zur fittlichen Bildung undenkbar if. Daß es aber Moral — 
ohne jede religioſe Grundlage oder gar ohne jede Beziehung —— 
zu. Religion auf die Dauer geben könne, ift eine unbewiefene _ er | 
Behauptung, Der Religion — im weiteften Sinne des 
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tie und vor deren Gegenteil. Das eine Mal wird Die 
Pl en Chriſtentum, das andre Mal das Chriſtentum 
/ y von der Kultur verfchlungen, und beide gehen zu Grunde. 
Aber wer wollte behaupten, daß ein Staat auf die Dauer 
ohne die Mitwirkung fittlich-veligiöjer Gedanten beftehen 
fünne? Und wer wollte es beftreiten, daß es zu den Auf— 
gaben des Staates gehört, die gejamte Lebensbewegung, in 
der ein Volk feine Kräfte entwidelt und fein Weſen ent- 
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faaltet, zu ſchützen, zu regeln, zu fördern, ſoweit dies mit 
den Mitteln des Rechts und der Macht möglich ijt? In 
dieſer ZebenZbewegung nimmt aber die Religion, fpeziell das 
Chriſtentum, eine hervorragende Stellung ein. In dieſem 
Sinne jagen wir auch: Religion ift Staatsfahe! In diejem 
Sinne bewahren wir auch als einen foftbaren Schab das 
Wort unſres greifen Kaiferd: „Dem Bolfe muß die Neligion 
erhalten werden”. | 
Sit Religion Privatſache? Ja, aber fie ift mehr: Ge— 
meinſchaftsſache, Volksſache, Staatsſache, Weltfahe!! — _ . 
Auf jenem jozialdemofratiichen Parteitag in Siebleben bei 
Gotha, den ih am Eingang erwähnte, prangte im Kongreßſaal 
die Inſchrift: Der Sozialismus iſt der Friede! Seltjame 
Verblendung! Was Hat denn der Sozialismus, auch wenn wir 
vom Testen Dresdener Parteitage abjehen, getan, um Die 
Wahrheit dieſes ftolzen Wortes zır erweilen? Der Soziali3- 
mus als wirtichaftlihe und politifche Erfcheinung wird immer 
_ nur eine äußere Macht bleiben. Frieden, wahren dauernden 
Frieden, vermag- den Menfchen immer nur eine Macht in 
‚ihnen zu geben umd zu wahren, die Kraft von oben, vom 
Ban her, die in Chrifto verkörpert und lebendig gewor— 
Darum jagen wir: Nicht der Sozialismus, ſondern 
Jeſus Chriſtus iſt der Friede! Darum ſtehen wir feſt und 
treu zu Der. Gewißheit, welche Ernſt Moritß Arndt in die 
triumphierenden Worte gekleidet: | | 
„Drum weiß ich, was ich glaube, 
Ich weiß, was feſt beiteht, 
Und in dem Erdenftaube 
Nicht mit als Staub verweht! 
Es bleibet mir im Grauen 
Des Todes ungeraubt, 
y. | Es Ihmüdt auf Himmelsauen 
Mit Kronen einjt mein Haupt,” 
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Als hochbedeulende neue Erſcheinung unjeres Verlags dürfen wir 
das bom Gentraldorjtand des Ebangeliſchen Bundes preisgekrönte 
Werk von Ernjt Kodjs: 


Aeberkrikke 


römiſch-hatholiſchen zur euangelifdien Hirche 
in Nufſchland während des 19. Jahrhunderfs 


bezeichnen. — Um demſelben die weiteſte Verbreitung zu ſichern, iſt der 
Preis des 21'/; Bogen ſtarken Werkes, welches in eleganten 
Seinwandband gebunden ijt, auf nur 3 Mark fejtgejett worden. Wir 
rechnen hierbei auf eine nusgiebige Verbreitung in unferen Bereinen. 


Die Gejchichte der Webertritte von einer Konfejfion zur anderen 
verdient die höchjte Aufmerkſamkeit hüben wie drüben; auf fatholijcher 
Seite hat man ihre Bedeutung längit fruchtbar gemacht. In den bände- 
reihen Werk „Konbertitenbilder”, das jchon vor fait 40 Jahren zu er- 
jhemen begann, hat Davıd Aug. Rojenthal, jelbjt ein „Konvertit”, 
den „Hurücgetretenen” einen Ehrentempel gebaut, in dem fie mit der 
Gloriole edeljter Motive, ja, des Märtyrertums geſchmückt wurden. Mit 
ſolcher Abjicht iſt der Verfaſſer unjeres Werkes nicht an feine Arbeit 
gegangen; ohne VBoreingenommenheit hat er die einzelnen Webertritte 
dargeitellt und beurteilt nad) den Vorausjegungen und Motiven, die 
aus den erreichbaren Quellen erjichtlich waren. ES werden bei der im 
ganzen chronologiſch gehaltenen Darjtellung 3 Gruppen von Webertritten 
unterfchieden: 1. aus perjönlichen Heilsbedürfnis, 2, durd) den Gegen- 
ſatz gegen die Kirchenlehre, 3. durch den Gewifjensproteit gegen den 
päpſtlichen Abjolutismus beranlaßte ine iüberrajchende Fülle bon 
Tebenszeugniffen für die Wahrheitsmacht der evangeliichen Kirche weht 
einem aus den zum Teil fehr ausführlich wiedergegebenen Bekenntniſſen 
der Uebergetretenen entgegen. Hier fönnen die Protejtanten unferer Tage 
berjtehen lernen, weshalb jie evangeliich find, und was fie an ihrer 
evangelijchen Glaubensgemeinſchaft haben, aber auch, worin das kirchliche 
Leben ſtets jeine ftärkite Anziehungskraft haben wird. Es ift ein Buch, 
das in jedes evangeliiche Haus gehört, und wenn zuerjt die Männer 
darnach greifen, die den Kampf des Protejtantismus im eigenen Leben 
erfahren, ſo zweifeln wir nicht, daß das Buch auch für die evangelijchen 
rauen und die evangeliiche Jugend ein willkommenes Geſchenk fein wird, 


Nichard Hahn (9. Dtto), Leipzig. 


